Reconsideraciones sobre la ensefianza del

tema abori

en la Universidad

La problematica aborigen ha sido tratada de distin-
tas formas por diversos campos entre los cuales el
cientifico-académico constituye el centro de nuestra
atencion, pues solo con un profundo conocimiento
de realidades no encasillables en los parametros tra-
dicionalmente utilizados, las aulas universitarias (y las
del sistema educativo en general) debieran establecer
diversas conceptualizaciones sobre los grupos aborige-
nes que se correspondan con los fundamentos de los
propios actores.

Cada conceptualizacion respecto del mundo abori-
gen que pueda realizar el campo cientifico por fuera
de ese saber comprender, aparece contrarrestada con
argumentos radicalmente diferentes por quienes han
profundizado un tipo de conocimiento ancestralmente
transmitido sobre todo por via oral, y que no se corres-
ponde con cierta vision académica bastante arraigada.
Nuestra intencidn es, entonces, aportar a la compren-
sidn de ese otro conocimiento comparandolo con las
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conceptualizaciones producidas desde “Occidente”, lo
cual implica la idea de hacer un aporte historiografico.

Nuestra hipotesis principal gira en torno a que la
imposibilidad de compresion de la problematica plan-
teada tal vez fuera producto de desechar un tipo de
conocimiento cuya racionalidad ha diferido sustancial-
mente de los pardmetros de acreditacion establecidos
por ciertos circulos. Tal reduccion de la vision intelec-
tual que ha tendido a predominar en ellos se ha ido
transformando pues ha entorpecido y entorpece la
capacidad de comprensidon de la complejidad de la
cuestidn aborigen.

Sintéticamente mencionamos tres contrapuntos
con las categorias que se han ensefiado (y se ensefian)
en la Universidad (aunque la lista es en realidad muy
extensa).

Modo de produccidn: esta categoria no es valida ya
que no hablamos de sociedades clasistas en el sentido
occidental de las clases.



Imperio: esta categoria se piensa en términos de
dominacidén politica. Hugo Blanco, dirigente aymara
peruano, contrapone el término “ayllu de ayllu” para
referirse a lo que occidente denomina “imperio incai-
co”, lo cual cambia radicalmente el fundamento.

Tiempo Unico: autores como Renfrew y Bahn (1993:
120-121) explican la rueda calendarica Maya, con su
ciclo de 365 dias, aclarando todas las equivalencias
con nuestro calendario. Este tipo de argumentos —to-
mados como fundamento en la academia— manifies-
tan en realidad una profunda incomprensién del tema,
por eso es rechazado por los aborigenes que plantean
un concepcion anfiboldgica del tiempo que podriamos
equiparar a la griega de cronos y aion. La similitud se
da en el plano del cronos pero no en el del aion.

Esta investigacidon la hemos iniciado al ir conocien-
do como, ante cada hecho de la historia aborigen, los
referentes claves de sus comunidades argumentan
contenidos diametralmente opuestos a los de ciertos
circulos del mundo académico en todos sus niveles.
Nuestra hipdtesis apunta a que lo que ha estado en
juego son dos tipos de racionalidades diferentes en
donde una se impuso a la otra y la borro de la historia,
y solo con los afios dejé de admitirla como una curio-
sidad arqueoldgica y comenzd a percibirla dificultosa-
mente. (Expresado con los neologismos de uso actual:
a través de una violenta transculturacidn se produjo
una agudisima aculturacion). Este supuesto, a su vez,
orienta la investigacién hacia un analisis comparativo

para dilucidar en qué medida las diferencias argumen-
tales son portadoras de distintas concepciones tanto
del ser humano como de la vida misma.

La propuesta intenta realizar un aporte a una me-
jor comprensidn del conocimiento, sea el occidental u
otro, a través de una profundizacién de fundamentos.
El objeto, o mejor dicho para el campo de las ciencias
sociales “el problema”, es el conocimiento. Considera-
mos que un estudio correcto del tema implicaria un
enfoque de tipo transdisciplinario, acompafado de
una experimentacion de practicas por parte del inves-
tigador, lo que Rosana Guber ha denominado “obser-
vacion participante” y el especialista en conocimiento
mexica Gustavo Fernandez “participacién participan-
te”. Pero para el tema que convoca este articulo, resul-
ta conveniente un abordaje que respete las divisiones
que el campo académico ha establecido en diversas
disciplinas. La mirada, entonces, que optimizara su
constitucidon provendra de la Historia, la Filosofia, la
Antropologia y el Psicoanalisis, en un estricto pie de
igualdad con la tradicién oral ancestral que hemos
podido conocer. Este plano de igualdad abre nuestro
objeto de estudio a nuevos campos problematicos, por
eso, el tema es, en si mismo polisémico y polifacético.

En cuanto a la mirada histdrica, entonces, propone-
mos completar el objeto historiografico ya que ha sido
construido casi exclusivamente desde los testimonios
de los cronistas, donde abundan elementos confusos y
una clara incomprensién de sus observaciones, ya que




justamente lo que veian no pertenecia a su campo de
visibilidad de lo real. Lo llamativo es que esas fuentes
sigan siendo el fundamento conceptual, cronolégico y
temporal de los estudios académicos de las culturas
precolombinas.

En la historiografia universitaria, las categorias uti-
lizadas mayormente durante el siglo XX no dan cuen-
ta de la realidad histdrica. Intentan reconstruir, si, un
pasado creando una especie de Ser cultural pensado
por aquellas sociedades en donde ese pensamiento
era vivido. Pero al hacerlo, se ha utilizado un anda-
miaje tedrico de categorias que extrapolan situacio-
nes que distorsionan la posibilidad de comprensidn.
¢Qué sucede, entonces, cuando los conocimientos
acreditados por la comunidad de pares, en un area
especifica del conocimiento histdrico, en este caso
la problematica aborigen, difieren sustancialmente
de los conocimientos de los propios actores? ¢Qué
sucede cuando parte del mundo académico legitima
la reconstruccidn de un objeto de estudio casi exclu-

sivamente en base a los testimonios y las fuentes de
quienes produjeron y sostuvieron un genocidio? ¢ Qué
sucede cuando el campo cientifico de la Historia sigue
reproduciendo una légica de dominacién cuando, al
incorporar la 6ptica del dominado, le da un caracter
secundario, de leyenda, mito, creencias que no tienen
validez “cientifica”?

Se presenta entonces un nuevo problema, el de la
tensidn entre produccion y acreditacion, que se desa-
rrolla en una especie de limite en el cual lo acreditado
se contrapone al conocimiento de los actores.

En cuanto a la mirada filosdéfica, este trabajo intenta-
ra ser un aporte filosdfico politico a la cuestién de los
procesos de subjetivacion, un aporte filoséfico politico
teniendo en cuenta que no se trata de un aporte de la
filosofia politica. Esta discriminacion se basa en con-
cebir a la filosofia politica de la modernidad colonial,
como una tendencia, como una rama de la filosofia
que en algun sentido tiene un desarrollo muy claro,
preciso, tedrico y no es nuestra intencion mantener-
nos en ese ambito, sino trabajar en la interaccidn, en
el devenir de doble captura entre filosofia y politica.
Un entre, una imbricacion entre filosofia y politica que
no signifique un campo especifico disciplinar de la fi-
losofia politica. Un campo problematico, creativo, en
donde la perspectiva filoséfica estaria abocada a esta
relacion de imbricacidn propuesta: corporalidad, poli-
tica, subjetividad. Las practicas politicas, la lucha por la
tierra, etc., no son otra cosa que una fase mas visible
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de un fundamento mas profundo que esta presente y
que se hace necesario comprender a través de los fun-
damentos de los propios actores.

En cuanto a la mirada antropoldgica, las ciencias so-
ciales deben plantearse como un trabajo de descolo-
nizacién del pensamiento, tomando a las sociedades
europeas y a la cultura de aquel continente como una
cultura mas incluida en el estudio y no como base del
conocimiento. El problema del pensamiento occiden-
tal, ha sido cdmo ha pensado el tema de la diferen-
cia, porque su perspectiva estd basada en una idea
de identidad, en el ser y en la fijeza. Frente a esto la
diferencia se plantea como diferencia, devenir y mo-
vimiento. Quizds la Antropologia haya producido el
cambio mas visible, ya que no tuvo otra opcién mas
que enfrentarse con la diferencia, enfrentarse con ella
cred siempre una especie de clima de disconformidad
en su seno porque evidentemente no se podia traducir
lo que se observaba. Luego de participar en numero-
sas practicas con aborigenes, sin ser antropdlogos, he-
mos comprendido mejor aquella imposibilidad, ya que
efectivamente hay situaciones intraducibles al papel,
al plano de nuestras teorias.

En cuanto a la mirada psicoanalitica, el tema nos lle-
va a pensar como seria si el ordenador social/familiar
no fuera el padre, saliéndonos de la matriz evolucio-
nista freudiana. Salirse del dios padre, del dios verbo,
que pone lo natural del lado de la mujer y lo simbdli-
co del lado del padre ya que el acto de paternidad es

simbdlico (no habria alli naturaleza), lo que conlleva la
implicancia de la naturalidad materna. Correr esa na-
turalidad materna de su caracter obligatorio y exclu-
yente, de una condicién sine qua non, nos posibilita
concebir las cosas de diferentes maneras, en donde la
madre puede ser tan simbdlica como el padre. La cues-
tién aqui es que esto trae construcciones simbdlicas
que han sido histéricamente excluidas, imposibilitan-
do pensar otros planos simbdlicos. Sin confundir las
cosas; hablamos de otros simbdlicos y no de pensar
fuera de lo simbdlico.
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