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Este texto se da en el marco del
proyecto de investigacion “Nue-
vos itinerarios para la ensefianza
de la filosofia en el nivel tercia-
rio (superior y universitario)”
dirigido por la Lic. Ana Maria
Sardisco. Grupo integrado ade-
mas por: Guillermo Finoquetto y
Gerardo Boteri.

No cabe ninguna duda —siempre hay lugar para una—
que la Universidad es un legado europeo, y un poco
mas alld, nuestro contacto actual y latinoamericano
con la filosofia griega. éEs este suficiente argumento
para negar lo que en esta institucion se produce? ¢Re-
presenta la Universidad una accion a distancia de los
colonizadores que aun perdura? ¢Se reproducen, mas
que producen, en sus salones y pasillos, los saberes
hegemdnicos? Las tres preguntas podrian tener un si
como respuesta. Claro, un si no se le niega a nadie. Sin
embargo, en este breve texto nos proponemos revali-
dar un desgatado titulo que sufre ataques desenfrena-
dos desde los puntos de vista mas variados.

El titulo: La ensefianza en la Universidad. Aqui una
modificacidn resulta imprescindible si el fin es recubrir
de un matiz de dinamismo a la cuestidn. El sustantivo
“ensefianza” deviene verbo, ensefiar, una accién que
se lleva a cabo dia a dia en los mas diversos ambitos,
un contacto directo con el otro, con la diferencia, con-

sigo mismo. En nuestro caso, atravesados por la parti-
cularidad de la disciplina de la que nos hacemos cargo:
la filosofia.

Segun la RAE existen seis acepciones posibles para
el término ensefar, de las cuales nos interesan dos;
la primera: ensefiar es mostrar, indicar, marcar un re-
corrido; como un guia que dice: “alli” y sefala con su
indice. Pero équién tiene la suficiente claridad para se-
falarle el camino a otro? Esta pregunta compromete
a la segunda acepcion: dejar aparecer, dejar ver algo
involuntariamente. Un acontecimiento se produce.
Imprevisto, fuera de toda organizacién, casi acciden-
tal; como si no se advirtiera que uno esta ensefiando,
como si aquello que emergiera no estuviese destinado
a aparecer: eso podria ser ensefiar.

En ¢Qué significa pensar? el filésofo aleman Martin
Heidegger ofrece una definicién mas precisa del acto:

“En efecto, ensefiar es aun mas dificil que aprender.
Se sabe esto muy bien, mas pocas veces se lo tiene en



cuenta. ¢Por qué es mas dificil ensefiar que aprender?
No porque el maestro debe poseer un mayor caudal
de conocimientos y tenerlos siempre a disposicion. El
ensefar es mas dificil que aprender porque enseiar
significa: dejar aprender. Mds aun: el verdadero maes-
tro no deja aprender nada mas que ‘el aprender’. Por
eso también su obrar produce a menudo la impresién
de que propiamente no se aprende nada de él, si por
‘aprender’ se entiende nada mas que la obtencién de
conocimientos utiles” (1972: 20).

Ahora bien, ensefiar en la Universidad, en primera
instancia, es algo distinto. En la Universidad hay hora-
rios que cumplir, parciales que rendir, programas que
respetar, planillas que completar, autoridades, tramas
politicas, conflictos, etc. Pero ées esto lo Unico que
tiene para ofrecer la Universidad? ¢Es licito despreciar
este dmbito por motivos burocraticos? éSeguir ciertas
normas corrompe una institucion cultural y a sus inte-
grantes?

Lo que nosotros proponemos en este articulo es
continuar con ese legado irremediablemente euro-
peo, colonizador e imperialista, si se quiere, que es la
Universidad pero con la plena conciencia de sus limi-
taciones, fracasos y enormes posibilidades de poner
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cotidianamente en jaque sus propios presupuestos.
Esto, como un modo de avanzar, de horadar, incluso,
los lugares mas anquilosados de la Universidad e insi-
nuar que, a pesar del orden imperante, puede abrirse
un intersticio, emerger un acontecimiento, aquello im-
previsible incluso para aquel que lo proyecta. A tal fin
recogemos dos o tres reflexiones sobre el tema que
Jacques Derrida produjo en una entrevista otorgada,
literalmente, en su lecho de muerte®.

La Universidad, lo dijimos, es acusada por vastos sec-
tores. El peso de éstas recae, sobre todo, en facultades
que no se dedican a la produccion de elementos rapi-
damente capacitados para introducirse en el mercado
laboral. Pocos denuncian a Ciencias Econdmicas como
un sobrante, un presupuesto dilapidado, un resto. Sin
embargo en nuestras huestes los reproches llueven y
no sélo desde aquellos que pretenden cerrar la Facul-
tad de Psicologia por ejercer ilegalmente la brujeria (el
nombre propio sobra) sino ademds por los que cons-
tantemente frecuentan el lugar comdn de que en la
Universidad se cierran e inhiben todos los circuitos cri-
ticos. Llama la atencion que muchos de los que asi opi-
nan, justamente, estén por fuera de la academia, en
una especie de razonamiento resentido. Aunque mu-



cho mas atrae la atencién el gran nimero de aquellos
que dentro de la propia institucién levantan el grito, y
con razon, en la mayoria de las ocasiones. Y este ulti-
mo hecho es el que cobra relevancia junto a los dichos
del filésofo francés que a dias de su muerte aclara que
su relaciéon con la Universidad siempre fue conflictiva
pero que sin embargo su objetivo ultimo debe quedar
en pie pese a todos los inconvenientes: “Organizar la
blsqueda de la verdad sin condiciones” (2007: 46); la
afirmacidn recobra una tradicién en la que se puede
inscribir, entre otros, al pensador aleman Friedrich
Nietzsche y, remontandonos mucho mas atras en el
tiempo, al mismo Edipo. El filésofo debe ser como el
hijo de Yocasta: “Aquel de vosotros que sepa por obra
de quién murid Layo, el hijo de Labdaco, le ordeno que
me lo revele todo” (Séfocles, 2006: 208). Todo, aunque
lo que se revele sea la verdad mas terrible, una verdad
sin concesiones ni condiciones. ¢Quién se atrevera a
una verdad sin consecuencias?

Esta es nuestra herencia, ardua, dificil de sobrelle-
var, sin premio en la meta. Una Universidad en la que
se proyecta la construccién de sujetos comprome-
tidos, es decir, “libres de conocer, criticar, preguntar,
dudar, sin estar limitado por ningin poder politico o
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religioso” (Derrida, 2007: 46). Ahora bien, nosotros en
tanto docentes también debemos sentir como propio
ese compromiso: ¢hasta qué punto estamos compro-
metidos en la misma tarea? Corresponde que cada
uno, en la hora mas oscura de la noche, encuentre su
respuesta. Alli comprobara su competencia para estar
en la Universidad.

Podemos vislumbrar en lo que venimos expresando
un punto en comun: la existencia de limites claros y
precisos y a la vez la carencia de limites para reflexio-
nar, dudar, discutir. Este es el corazén de la Universi-
dad: una contradiccion, una paradoja, el limite limi-
tado por una ilimitacién. En la Universidad existen
muchas normas y obstaculos, pero hay algo que se
sustrae a ser limitado por un mandato, por una orden
superior, de la indole que sea: ser libre de decir todo lo
que se considera verdadero. Lo que no significa tener
allanado el camino para expresar cualquier cosa sino,
por el contrario, implica la necesidad de sustentar las
opiniones y los juicios en investigaciones concienzudas
y atentas, garantizadas por ciertas pruebas que cola-
boren en la busqueda de la verdad.

En este sentido lo que proponemos es una recupera-
cion —contextualizada, histérica, élatinoamericana?—



del “concepto originario de Universidad” en el que “se
encuentra esta reivindicacion absoluta de una libertad
incondicional de pensar, decir, criticar” (Derrida, 2007:
46) siendo conscientes del peligro que corren estas
pretensiones y estas palabras de transformarse en un
lugar comun que produzca el efecto inverso, la inmovi-
lidad, la terrible apatia. Sabemos del riesgo pero el ob-
jetivo vale la pena sobre todo compartiendo la idea de
que “la Universidad sigue siendo el tnico lugar donde
el debate critico debe mantenerse incondicionalmen-
te abierto” (Derrida, 2007: 47), mas alla de examenes,
restricciones, incluyendo a profesores y alumnos, asi
como también a sus autoridades.

En definitiva, la Universidad es un lugar de tensiones
constantes, ya que es siempre sobre un horizonte con-
flictivo que se activa la discusidn productiva, critica, y
utilizando un término que quizas suene pomposo, re-
volucionaria. “Sigamos diciendo cierto si” a la Universi-
dad, a ensefiar en la Universidad, a la manera de maes-
tros ignorantes que permitan encontrar a los alumnos
—vy a ellos mismos— lo que nadie estaba buscando.
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Nota

1. Al modo de Sdcrates en el
Feddn, junto a sus amigos,
pronunciando una frase con la
cual acordariamos: filosofar es
aprender a morir.
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