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Resumen

Alo largo de este escrito hemos intentado pensar ciertos desafios para la educacion
en la doble dimensién de interrupciones, pero también de apuestas. Como aspecto
central de esas interrupciones nos servimos de la reflexidn abierta por Ranciere a
partir de la oscuridad que se atrevieron a iluminar algunos obreros del siglo XIX,
tematizada, de las multiples formas que La noche de los proletarios abre, como
una critica a un régimen particular, el régimen de la representacion. Las apuestas,
a su vez, también giraron en torno a lo propuesto por este autor, nombrado como
lo comun, y las decisiones que respecto de ello deben darse como condicién para
una igualdad poética. Pensamos que la escritura de Ranciére podria, a través de
estos recorridos, iluminar determinados puntos en nuestras practicas hoy, las prac-
ticas que tratamos de llevar adelante en el campo de la ensefianza. Por ello es que
intentamos problematizar la categoria de «practicas de conocimiento», ideada por
Violeta Guyot, como una ocasién valiosa de interrogarnos en nuestro quehacer
educativo. Pensar qué logicas necesitamos interrumpir para visibilizar otras repre-
sentaciones de nosotros y nuestras practicas; reflexionar en qué sentidos tenemos
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que orientar nuestras decisiones y definiciones si queremos que la ensefianza sea
concebida como una oportunidad de emancipacion. Para dar lugar a una ensefianza
y un aprendizaje mas horizontal, situado, donde se reconozca nuestra corporalidad
en un espacio determinado, no se desconozcan las trayectorias de cada sujeto vy,
ndamentalmente, no se torne, aquella, despdtica con nuestras experiencias posi-
bles, es una exigencia, creemos, pensar al conocimiento como un efecto particular,
el efecto de decisiones acerca de algo en comun.

Knowledge practices: choices about the common as a condition for subjetiva-
tion. Disruptions and bets to think about educational challenges

Abstract

Throughout this paper we tried to think education’s challenges, regarding it’s
double dimension: interrumptions and bets. As a central aspect of this interrump-
tions we use the open reflection presented by Ranciére from the darkness that
some workers from the nineteen century dared to enlighten. Out of the various
problems that «La nuit des prolétaires» adresses we emphasize on the critic to a
particular regime, the representation regime. The bets were also based on Ran-
ciere’s propositions focused on the «common», and the decisions that must be
taken in respect of this concept as a condition to a poethic equallity. We believe
that this author’s writing could, through this paths, enlighten certain aspects of



todays educational practices. That is why we tried to problematize the cathegory
«knowledge practices», devised by Violeta Guyot, as a valuable opportunity to
question our educational work; to think about logics that need to be interrupted
to make visible some other representations of ourselves and our practices; reflec-
ting over the direction we should guide our decisions if we want teaching to be
conceived as an posibility of emancipation. To give place to a horizontal teaching
and learning, located, where our corporality in it’s unique career gets recognized,
and fundamentally not turning teaching into a despotic practice in respect of our
possible experiences; for these reasons we believe that thinking knowledge as an
effect of decisions regarding the «xcommon» is a fundamental requirement.
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Introduccion: una didactica critica para pensar los
desafios en educacion

Un desafio es, al mismo tiempo, un pensamiento so-
bre el futuro, algo dificultoso a lo que habria que en-
frentarse, un obstaculo a superar, asi como también
una situacion de interrupcion; en efecto, desafiar es
devolver, retrucar, redirigir la fuerza que venia en cier-
ta direccion. ¢En qué sentidos estamos ante o delante
de desafios en la educacion? Abrir esta cuestion exige
al menos dos sentidos, y por ello el texto que aqui pre-
sentamos posee dos caras: la de la interrupcién y la
de la apuesta. La interrupcion, por una parte, se da al
nivel del régimen que distribuye visibilidades y recor-
tes particulares entre lo que puede decirse y hacerse
(Ranciere: 2014). No por la aspiracién futura de un es-
tado sin repartos, sin régimen, sino por la necesidad
de cuestionar el reparto actual. La apuesta, por otra
parte, tiene que ver con ese constructo que nos per-
mite preguntar por el reparto: lo comun, funcionando
como aquello que une y separa a la vez (Cornu: 2014),
como el «entre» de cada posible alteridad.
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Para pensar estos desafios consideramos necesario
situarnos desde una perspectiva de analisis critico en
Didactica, tomando como referentes, entre otros, a
Saleme (1996) y Zemelman (2006), a fin de interpelar
las posiciones pedagogicas que tienden a homoge-
neizar los trayectos formativos, los cuales conciben
las practicas de ensefiar y las de aprender como una
aplicacidn de prescripciones a partir de las cuales debe
evaluarse o comprobarse, como su necesaria conse-
cuencia, un resultado definido de antemano. Por el
contrario, intentaremos mostrar que es una exigencia
de una practica no totalizante ni, fundamentalmente,
totalitaria, concebir estas practicas pedagdgicas como
efectos de decisiones sobre lo comun, lo que a su vez
posibilita procesos de subjetivacion. De otro modo, es-
taremos sujetos a constatar una y otra vez «el fracaso»
de recetas pedagogicas, quedando sujetos a procesos
de evaluaciones externas que solo tienen por interés
la cuantificacidon de las experiencias. Estos controles
no anticipan ni posibilitan practicas emancipatorias,
solidarias y abiertas a la diferencia, sino que operan



clausurando la multiplicidad de representaciones po-
sibles, configurando representaciones homogéneas,
que cercenan la experiencia empujando no a la plura-
lidad, sino a la identificacion y unificacién de los indivi-
duos que atraviesan los espacios educativos.

Si la filosofia nos parece pertinente para interrogar
este campo se debe a que atendemos a una practica
particular dentro del mismo la cual Violeta Guyot ha
dado en llamar «practicas de conocimiento», y que
define como practicas de subjetivacion en el concre-
to acaecer de la practica. (Guyot: 2011). Para pensar
los desafios de la manera propuesta, consideramos
necesario interrogar esa relacion entre practicas y
conocimiento, concebida como modos de subjeti-
vacién, desde los presupuestos epistemoldgicos que
configuran dicha relacién; y es en esa interrogacion
donde una cierta perspectiva filoséfica puede otor-
garnos herramientas para nuestra tarea. Concreta-
mente, encontramos en los escritos de Jaques Ran-
ciere (Argel: 1940) marcas de las interrupciones del
accionar pedagdgico que atonta, en lugar de emanci-
par, a partir de una fuerte critica de la cuestion de la
representacion. Y puesto que dicha critica se inscribe
en el contexto de una preocupacion por la emancipa-
cién, encontraremos también ocasion de problema-
tizar las apuestas trazadas en torno a lo comun, en
relacion a su posibilidad emancipatoria.

La noche de los proletarios (1981) es uno de los
textos de este autor en el que encontramos nociones
potentes para sostener la postura critica que pro-
pugnamos: si nos proponemos interpelar posiciones
estancas, volver a la noche de los proletarios de una
Francia en el siglo XIX, nos permite sostener los in-
terrogantes que necesitamos esgrimir ante la logica
homogeneizante denunciada: ¢Qué sucede con las
vidas que se escapan de las representaciones hege-
monicas y legitimantes? ¢Qué lugares y que tiempos
encuentran? ¢Qué discursos, qué narrativas son ca-
paces de nombrar tales experiencias irrepresenta-
bles? éCuales son las exigencias de esos discursos po-
sibles? Asimismo, en El reparto de lo sensible (2000)
nuestras interrogaciones adquieren una dimension
estético-politica, por cuanto se vuelve posible pen-
sar esa légica de representaciones en el seno de un
reparto particular de lo que es comun entre los indi-
viduos, y la parte que a cada quien le corresponde de
ese reparto, segin un régimen dado. Por tanto, si lo
que moviliza nuestra escritura es la indagacion criti-
ca de practicas mutiladas y recortadas en el campo
de la enseflanza, encontramos preciso preguntarnos:
¢Qué exigencias tenemos respecto de algo comun en
la practica de ensefiar y aprender? ¢Qué posibilida-
des existen de contar con algo en comun? ¢Como se
trabaja sobre algo en comin de manera que no se
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proceda borrando diferencias? ¢ Qué estrategias son
posibles, respecto de lo comun, para un trabajo real
con la diferencia? No pretendemos en este escrito
dar una respuesta a estas inquietudes sino sostener-
las como tales para alumbrar la propia noche en la
que nos encontramos.

A. Interrupciones

Una dimension de pensar en los desafios, dijimos,
puede consistir en considerar las interrupciones,
los movimientos o desplazamientos que descalzan y
desarticulan una ldgica particular. Ese tipo de corri-
mientos es el que narra Ranciére en La noche de los
proletarios. Archivos del suefio obrero y que, segun
nos proponemos, puede explicitarse en dos aspectos
sustantivos de la obra.

1) En primer lugar hay que dar cuenta del esfuer-
zo del autor por romper con las representaciones
que hegemonizan los discursos acerca de las practi-
cas: Ranciere construye una escritura segun el afan
de desasirse de la usual jerarquizacion de discursos
y, sobre todo, de inteligencias. Esta escritura no es
meramente estilistica sino tedrica e, incluso, poli-
tica, al avanzar sobre construcciones estaticas del
trabajador proletario que buscan fijar una supuesta
identidad de él mismo. En el prélogo leemos: «la his-
toria de esas noches proletarias querria justamente
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suscitar una interrogacion sobre ese celoso cuidado
de preservar la pureza popular, plebeya o proleta-
ria» (Ranciére, 2017: 22); es decir, Ranciére escoge
las peripecias de individuos «no representativos»
(ibid.) de manera explicita, con el objetivo, creemos,
de que la interrogacién afecte a esos discursos de
la ciencia que aseguran su posicion privilegiada a
partir de la diferencia con esos individuos, una vez
quedara fijada su identidad de clase del trabajo ma-
nual, subordinada a los trabajos del pensamiento.

Asimismo, 2) Los personajes de estas noches son
protagonistas de un desdoblamiento de las image-
nes, de un simulacro respecto de esa identidad fija-
da, pues, justamente, se alejan de una idea/imagen
de proletario, de obrero, pero sin dejar nunca de
serlo. «La noche del proletario, Unica para igualar
el dia del rico.» (Ranciere, 2017: 107) son palabras
de Ranciére para expresar esa operatoria de apro-
piacidon de aquello que, en apariencia, no es parte
del reparto para una vida proletaria —las horas de
la noche, el momento del pensamiento—; el efec-
to de esa apropiacién es la transformacion de su
condicidén. En sus noches, los proletarios se vuelven
inauguradores de una heterotopia, como pensaria
Foucault (Foucault, 2008), corriendo su procedencia
a un espacio no identificado pero activo, positivo y
posibilitante.



En el terreno de las imdgenes se abre siempre un
espacio de multiples envios de una representacion
a otra: estos obreros «no representativos» son, sin
embargo, ocasion de una poética distinta: dislocan
la representacion, pero en el mismo acto configuran
un nuevo reparto de visibilidades. Lo que este nuevo
régimen viene a inaugurar son repartos de lo comun
donde puede haber parte para estas vidas «dobles»
(Ranciere, 2014): dobles porque realizan dos cosas
al mismo tiempo: trabajar y participar de lo comun,
posibilidad que, segiin anota Ranciere, viene suspen-
dida desde la Republica de Platén. Alli artesanos y
trabajadores son empujados a formar parte de los sin
parte en la cosa comun (la politica) por la imposibili-
dad de ir contra un orden organicista que establecia
a cada cual su Unico lugar y su Unica labor.

Desarrollaremos estas dos dimensiones de la cri-
tica de Ranciére al régimen de la representacion co-
menzando por la cuestion del orden del discurso, que
es también, en Ranciére, una cuestion de escritura.

Escritura

En La noche de los proletarios su autor nos indica
desde el prélogo que nos pondrd delante de practi-
cas proletarias que pueden entenderse como eman-
cipatorias. Y a lo largo de la lectura de los capitulos
encontramos, a través de una escritura narrativa, que

busca tencionadamente no presentarse de manera
expositiva, las marcas de estas practicas que intentan
actualizar el principio de la igualdad de las inteligen-
cias, cimiento de la emancipacidn: «la emancipacién
es una manera de vivir la desigualdad segun el modo
de la igualdad» (Ranciére, 2017: 11).

Postulamos una escritura narrativa porque es una
de las apuestas centrales del escrito: producir un
texto que no reproduzca la desigualdad de las inte-
ligencias, como lo haria aquél que se presentara a
si mismo como interpretacion intelectual de la vida
manual de los trabajadores; muy al contrario, Ran-
ciere busca suspender «la ancestral jerarquia que
subordina a quienes se dedican a trabajar con sus
manos a aquellos que han recibido el privilegio del
pensamiento» (Ranciére, 2017: 20) Con ello, desea
mostrar «la aventura» proletaria entrecruzando su
escritura con los relatos y las producciones poéticas,
narrativas, panfletarias, religiosas y tedricas de estos
trabajadores desdoblados entre su vida manual —la
vida diurna— y su vida intelectual —la vida noctur-
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na— con el propdsito de dar lugar a la elaboracién de
una poética del saber.

El discurso resultante no podra ser, por tanto, la re-
presentacion en el plano intelectual-escrito de la vida
y experiencias de los proletarios. ndamentalmente,
la escritura de Ranciére precisa desasirse de cierta |6-
gica de representacidén porque es una exigencia mis-
ma de aquello que esta intentando mostrar o hacer
inteligible. Estos proletarios son, como adelantamos,
«no representativos» de las discursividades que tiene
su época para los obreros, esto quiere decir, que no
encajan con la imagen imperante del tiempo en que
vivieron: trabajadores de la manualidad, ahora deve-
nidos obreros y Unicamente abocados a reproducir
de forma reiterativa sus actividades, se hallan com-
pelidos al sin opcidn de una labor que lejos de darse
como una practica que realiza al hombre en su traba-
jo, se reduce al modo unico de medio de subsisten-
cia. Se trata de la transicion de un quehacer respecto
de la materia que, en la practica de la artesania, en el
orden de la manufactura, permitia al individuo soste-
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ner un vinculo con la cosa producida, a la labor de los
obreros, la cual excluye la posibilidad de conectar con
la materia trabajada. En el fondo, lo que tienen ahora
vedado en tanto que trabajadores, es la posibilidad
de subjetivar su propio quehacer.

Es por ello que la noche aparece como tiempo
propicio para la interrupcion, para el trastocamiento
y la reconfiguracion de una temporalidad absoluta-
mente controlada: la noche como un momento fuera
del tiempo, en el que poder alumbrar, aun en plena
noche, diferencias y extranjerias respecto de esos
cuerpos obreros disciplinados. Las noches de Gilland,
Vingard, Boileau, Thierry, entre otros, empiezan a
socavar esa imagen, recuperando para si un tiempo
que les habia sido sustraido por un reparto singular
de lo comun, anterior, que estipula lo que es posible
hacer, decir y dejar ver. En tal reparto, como sefiala-
mos, subsistia la exclusion del «doble» como aquél
que trabaja y piensa a la vez.

Dar cuenta de esa experiencia exige, por tanto,
construir una narrativa diferente de la logica exposi-



tiva y explicativa, que muestre la interrupcion prole-
taria como efecto de una cierta practica, de un cierto
proceso de subjetivacion, y que no sucumba ella mis-
ma, en tanto que escritura, en la reproduccion de la
jerarquia del pensamiento respecto del trabajo ma-
nual, que los proletarios habian hecho saltar.

«La Unica manera de hacer justicia a esos tex-
tos y al acontecimiento que constituyen, es
fabricando un tejido de escritura que logre
abolir la jerarquia de los discursos. Construi
entonces, con sus palabras y sus itinerarios,
la trama de una historia que es la historia de
la educacidn sentimental, intelectual y politi-
ca de una generacion.» (Ranciére, 2017: 11).

Poética del saber/igualdad poética del discurso
El pasaje continva:

«Y solo podia hacerlo con mi propia sensibi-
lidad, teniendo en mente todas las novelas,
poemas, canciones, éperas o dramas que me
permitian establecer resonancias con aque-
llas vivencias suyas. Primero experimenté
esa necesidad. Después intenté teorizarla ha-
blando de una poética del saber, que tiene
por principio desandar la condicion privile-

giada que la retdrica intelectual reclama para
si misma y asi descubrir la igualdad poética
del discurso. Igualdad poética del discurso
quiere decir que los efectos de conocimien-
to son el producto de decisiones narrativas y
expresivas que tienen lugar en la lengua y el
pensamiento comun, es decir en un mismo
plano compartido con aquellos cuyo discurso
estudiamos.» (Ranciere, 2017: ibid., cursiva,
negrita y subrayado nuestros.)

Asi completa Ranciére la idea con la que cerramos
el apartado anterior: el trabajo de escritura ha sido ne-
cesario no sélo por una exigencia externa, efecto del
dislocamiento producido por las practicas proletarias,
sino que ademas, ese dislocamiento ha movilizado
una exigencia interna del discurso: la igualdad como
presupuesto, la igualdad poética del discurso, que es
efecto de la construccion de una poética del saber. Lo
que se moviliza en Ranciére, a partir de las resonan-
cias, de su propia sensibilidad vinculada a las sensibili-
dades proletarias, es deconstruir el discurso para que
este mismo no vuelva a reinsertar la desigualdad que
los obreros ya interpelaron a través de sus practicas.

Al respecto de esta poética del saber, quisiéramos
remarcar dos cuestiones presentes en el pasaje cita-
do, que consideramos como punto de apoyo de esa
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igualdad poética del discurso que aquélla descubre: se
trata del énfasis puesto en lo comun como posibilitan-
te de decisiones que tendran efectos de conocimiento.
Recordando aqui que es esta relacidn entre los efectos
de conocimiento y las practicas subjetivantes lo que
constituye el objeto de nuestra escritura.

Lo comun, como sefialamos en la introduccidn, per-
tenece a esa dimension de los desafios que denomi-
namos «apuesta», por lo que trataremos este asunto
en el siguiente apartado. Sin embargo, antes de ello
debemos sefialar cual es el paso que damos hacia esa
cuestién: el asunto de lo comun es un nuevo pliegue
de las exigencias de un pensamiento que se quiere
emancipatorio, y esto quiere decir, que quiere actuar
sosteniendo como presupuesto a verificar la igualdad
de las inteligencias. Necesitamos mostrar, ahora, qué
sostiene esta poética del saber, y Ranciére nos indica
que lo comun, como pensamiento y lenguaje, es el
suelo sobre el que se toman decisiones (narrativas,
pero también politicas, pedagdgicas, estéticas, entre
otras) de las que se puede esperar efectos que permi-
tan modos de subjetivacion en los individuos.

B. Apuestas

En este punto necesitamos pensar la dimensién de
los desafios que se constituye en apuestas respecto
de las practicas de la ensefianza, y es ésta necesi-
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dad la que justifica nuestra visita, junto a Ranciére,
a unas noches ocurridas hace casi dos siglos: ¢Qué
luz arrojan las noches iluminadas por los proletarios
a nuestra propia temporalidad? ¢Por qué encontra-
mos fértil retornar a ese pasado en la interrogacion
de nuestro presente?

Con el objetivo de abrir estas interrogaciones,
nuevamente abordaremos en dos momentos la des-
agregacion de las inquietudes que nos movilizan:
primero, para considerar de qué manera la noche
proletaria permite visibilizar e interrogar nuestra si-
tuacion; luego, para pensar en la relacién entre las
practicas descritas y sus efectos a nivel pedagogico.

Decisiones acerca de lo comtun
Las marcas sobre cdmo avanzar en este punto tam-
bién se encuentran en el pasaje extenso de La noche
de los proletarios que hemos citado; alli, poniamos un
subrayado a la nocién de «resonancias» y la mencién
de la «propia sensibilidad» del autor. Ambos aspectos
son constitutivos de la escritura no jerarquica ni des-
igualitaria a la que el autor esta intentando dar lugar
en tanto son formas de denominar lo comun, no sélo
entre los propios proletarios, sino entre ellos mismos y
el narrador de estas noches, el propio Ranciere.

Lo que se entreteje, por tanto, es un entrecruza-
miento complejo entre lo comun y diferentes posi-



bilidades: la posibilidad —que es también una ne-
cesidad— de contar de otra manera, como también
la posibilidad de producir otras textualidades y, en
definitiva, otras experiencias. Por ello, precisamos
concluir que esa atencion a lo comun entre los indi-
viduos es habilitante en muchos sentidos y da lugar,
sobretodo, a modos de subjetivaciones necesarios
para pensar modos de emancipacion.

Los proletarios encuentran en la noche un espacio
en comun para comenzar a producir otras represen-
taciones de si mismos, y Ranciere retoma lo comun
con ellos como una exigencia para dar cuenta de esa
experiencia, pero también, como condiciéon de una
poética del saber, que descubre la igualdad poética
del discurso. Sin embargo, esta igualdad poética, nos
dice Ranciere, no esta solo en el pensamiento y en
el lenguaje comun sino que, como efecto de cono-
cimiento, requiere de «decisiones narrativas y ex-
presivas» (lbid.) Es decir que no basta el sélo hecho
de compartir, espacios, actividades, sufrimientos o
desafios, es necesario que, respecto de lo comun, se
tomen determinadas decisiones que verifiquen esa
igualdad, como efecto de las mismas.

Luego de presentar estas nociones épodemos pen-
sar en nuestras practicas educativas qué posibilidades
hay para lo comun y las decisiones que éste exige en la
produccién de efectos de conocimiento? En la creen-

cia de que lo que buscamos en nuestras instituciones
educativas es un cierto vinculo del sujeto con el co-
nocimiento, nos preguntamos: ¢como articulamos
esa busqueda con las decisiones que exige ella mis-
ma? éSon nuestras escuelas, bachilleratos, institutos
y universidades, entre otras instituciones, ambitos en
los que es siquiera posible tomar decisiones en que lo
comun sea reconocido como ocasion para la emanci-
pacidon? Quizas resulte necesario volver a pensar qué
preguntas nos hacemos en relacién al conocimiento,
asi como también qué lugar ocupa en nuestros espa-
cios de ensefianza, en relacion a las practicas y en rela-
cién a los cuerpos que las sostienen.

Practicas de conocimiento

Como anticipamos, esta categoria es construida por
Violeta Guyot para aludir a practicas que producen
modos de subjetivacion en lo concreto de una prac-
tica. A través de la misma se trata de pensar en prac-
ticas en que, en una relacion particular con el cono-
cimiento, «se da la posibilidad de un devenir sujeto»
(Castells et al., 2008: 5). O como lo expresa Foucault,
en relacion a la subjetivacion: «yo llamaria subjetiva-
cion al proceso por el cual se obtiene la constitucion
de un sujeto, mas exactamente de una subjetividad,
que no es evidentemente mas que una de las posibi-
lidades dadas de organizacién de una conciencia de
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si.» (Foucault, 1994a: 696, la traduccion es nuestra).

Estas nociones nos ayudan, en principio, a reto-
mar los interrogantes que nos planteamos en torno a
aquello que puede suceder —puesto que no siempre
sucede— en una escuela o en los espacios en los que
educamos y nos educamos: se dan relaciones entre
individuos y diversos tipos de conocimientos, a veces
los propuestos por el espacio, y muchas veces otros
tipos de conocimientos o, como diria Foucault, sa-
beres. Esta distincion entre saberes y conocimientos
que propone el autor permite distinguir, a su juicio,
entre aquéllas practicas de si mismo que permiten
que el sujeto se transforme a si mismo, e incluso se
haga, mediante este trabajo de si, y sélo mediante
dicho trabajo, merecedor de la «verdad» (Foucault,
1994b). «Saber/es» designa, justamente, el proceso
por el cual el sujeto trabaja sobre si, se modifica, a
fin de conocer. En otra posicién se halla el conoci-
miento, el cual remite a la conformacién de discursos
sobre clases de objetos cognoscibles. Es decir que
entre saber y conocimiento radica la diferencia entre
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practicas que objetivan al sujeto (como un corpus de
conocimientos) y aquellas mediante las que él mismo
constituye subjetividad. Entendemos que la nocidn
«practicas de conocimiento» estd mas proxima al
sentido de saberes que Foucault le asigna, antes que
al de conocimiento; si mantenemos su denominacion
actual es sobre el fondo de esta distincion.

Una vez aclarada esta distincion, retornamos a
la cuestidn de las practicas de conocimiento como
practicas subjetivantes, pero ahora retomando
nuestros desarrollos a partir del trabajo de Ranciere
con las noches de los proletarios. ¢En qué sentidos
puede entenderse que tales noches constituyen
«practicas de conocimiento» segln desplegamos
esta nocién mas arriba? ¢ Cual seria la productividad
de comunicar estas noches con dicha nocidén? Res-
pecto a lo primero, y sin intenciones de agotar la
pregunta, consideramos que, ciertamente, los obre-
ros trabajan en sus noches transformandose a si
mismos, produciendo esas nuevas formas posibles
de organizacion de la conciencia de si mismo que
menciona Foucault. Hemos descrito ya de qué ma-
nera interrumpen el ordenamiento de sus cuerpos,
de sus subjetividades, de sus practicas, generando
condiciones para el advenimiento de otro pliegue
de sus subjetividades, de otros modos de nombrar-
se y de visibilizar sus précticas.



Pero esto no es todo sino que las claves de lectura
de estas practicas que nos ofrece Ranciére nos per-
mite mirar nuestra escuela —en un sentido general,
como el espacio en el que acontece ensefianza ins-
titucionalizada— pensando cudles son las exigencias
de este tipo de practicas. Guyot habia propuesto un
esquema complejo entre el conocimiento, quien en-
sefia y quien aprende. Nosotros quisiéramos aportar
a ese esquema las consideraciones acerca de lo co-
mun, y las decisiones respecto de lo comun que son
necesarias para la produccion de efectos de conoci-
mientos. Esos efectos son los que nos permitiran, po-
siblemente, determinados modos de subjetivacion.
Esta concepcidn de una practica en torno al conoci-
miento concebida como una forma de hacer sujeto,
o subjetividad, es la que queremos confrontar con
otras propuestas pedagogicas que ven en el conoci-
miento sélo un elemento de acopio o acumulacion,
proyectando una ensefianza enciclopedista; también
contra aquella pedagogia que ubica al conocimiento
en un solo lugar vy, con ello, paraliza e intercepta las
posibilidades de apropiacion de individuos que es-
tan en la escuela, creemos, para dar con sus propias
transformaciones, su propio trabajo de si mismos.

Sin embargo, antes de avanzar en un posible cierre,
necesitamos incorporar otra dimension, de la cual ya
hemos hecho mencidn; se trata de la interpelacion

a la légica presentacionalista que rige determinados
procesos educativos, y, mas en general, la compren-
sion acerca del conocimiento. En este escrito, dicha
légica fue puesta en cuestion en al menos dos senti-
dos. Uno de ellos ya fue presentado a través del gesto
disruptivo de los obreros respecto de las representa-
ciones que los ordenaban, logrando, ademas, produ-
cir nuevas imagenes de si mismos, con el consecuen-
te efecto en el reparto de lo visible y lo decible, un
reparto estético asimismo mencionado.

Pero también, y en segundo lugar, la nocién de
«practicas de conocimiento» es al mismo tiempo
critica de la idea del conocimiento como represen-
tacion. En efecto, esta idea implica que la manera en
gue conocemos es como si nuestra mente se trata-
ra de un espejo en el que se refleja la realidad. Asi,
debemos sostener que existe una interioridad, un yo
que es sustrato o sustancia para esas representacio-
nes. Y aun mas, la forma que tendremos de saber que
conocemos sera comprobando vy verificando nues-
tras imagenes en contrastacion con la realidad. Pero
hemos visto que la nocién de practica propone que el
conocimiento acaezca como un efecto de un determi-
nado hacer en el que esta implicado el sujeto trans-
formandose a si mismo. Por tanto, no puede pensar-
se al sujeto como un sustrato, siempre idéntico a si
mismo, permanente, e incluso, a-histérico, sede o
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receptaculo del saber. En la practica lo que interviene
es, en lugar de sélo una mente con sus representacio-
nes, un cuerpo situado en su aqui y ahora, en el que
quedan marcas y huellas, en si mismo, de la labor que
resulta conocer.

Pensemos lo dicho hasta aqui, nuevamente en el
contexto de nuestros espacios educativos: la impor-
tancia de reconocer un cuerpo como sostén de la
practica, en lugar de una mente como espejo de la
realidad, es habilitar las interrupciones, en el senti-
do de diferencias, que es necesario que se propicien
para tener un vinculo subjetivante con el conoci-
miento y, por tanto, contribuir al advenimiento de
otras formas de reparto, de otros ordenamientos po-
sibles de la conciencia de si.

Conclusion: de la practica a los interrogantes y de
vuelta a las practicas

A lo largo de este escrito hemos intentado pensar
ciertos desafios para la educacion en la doble dimen-
sion de interrupciones, pero también de apuestas.
Como aspecto central de esas interrupciones nos
servimos de la reflexion abierta por Ranciere a partir
de la oscuridad que se atrevieron a iluminar algunos
obreros del siglo XIX, tematizada como una critica a
un régimen particular, el régimen de la representa-
cidn. Las apuestas, a su vez, también giraron en tor-
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no a lo propuesto por este autor, nombrado como lo
comun, y las decisiones que respecto de ello deben
darse como condicidn para una igualdad poética.
Con todo esto, pensamos que la escritura tan par-
ticular de Ranciére podria, a su vez, iluminar determi-
nados puntos en nuestras practicas hoy, las practicas
que tratamos de llevar adelante en el campo de la
ensefanza. Por ello es que intentamos problematizar
la categoria de «practicas de conocimiento», que Gu-
yot nos habia aportado, como una ocasién valiosa de
interrogarnos en nuestro quehacer educativo. Pensar
qué ldgicas necesitamos interrumpir para visibilizar
otras representaciones de nosotros y nuestras practi-
cas; reflexionar en qué sentidos tenemos que orien-
tar nuestras decisiones y definiciones si queremos
que la ensefianza sea concebida como una oportuni-
dad de emancipacién. Asi, podemos considerar que
es un desafio, para la practica en educacion, concebir
la subjetividad como una forma de transformacion
del si mismo y desasirnos de la metafora especular
(Rorty, 1989) que rige hoy la manera en que concebi-
mos la relacion entre los individuos y el conocimien-
to. Para dar lugar a una ensefianza y un aprendizaje
horizontal, situado, que reconozca nuestra corporali-
dad en un espacio determinado, que no desconozca
las trayectorias de cada sujeto y, fundamentalmente,
que no se torne despotico con nuestras experiencias



posibles, es una exigencia, creemos, pensar al cono-
cimiento como un efecto particular, el efecto de deci-
siones acerca de algo en comun.

Sin embargo, esto que entendemos como exigen-
cias no es, ni puede ser, una conclusién tranquiliza-
dora acerca de los desafios que nos propusimos abrir.
Por el contrario se trata del punto de arranque de
nuevos interrogantes que comienzan a interpelarnos
desde su misma aparicion.

¢Qué decisiones son las que descubren una igual-
dad poética y cudles las que ocultan? ¢Es la verifi-
cacion de la igualdad un criterio suficiente para la
distincién de unas y otras? ¢Qué alcance tienen esas
decisiones? ¢ Por quiénes son tomadas?

¢Como se construye y se sostiene lo comun sin por
ello obturar las diferencias o alteridades con nuevas
representaciones cristalizadas? O de otra manera,
écudl es el juego entre lo comuln y la comunidad?
¢Qué es lo que puede fungir como algo en comun
entre los sujetos? ¢Es anterior a los mismos o los pre-
supone?

¢Cémo se da lugar a representaciones que no cris-
talicen sentidos sino que permanezcan siempre dina-
micas? ¢Qué ldgica exige el juego de la representa-
cién para no repetir continuamente la trampa de la
re-presentacion, es decir, la re-imposicion de una o
unas Unicas imagenes con las que pensarse? ¢Como

la representacion puede ser creacion y no reproduc-
cién o repeticion?

Sabemos que se trata de multiples inquietudes
que abren diversos caminos para indagaciones futu-
ras, pero lo que nos parece ineludible al respecto de
cualquiera de ellas, una vez las hemos pensado en el
contexto de este escrito, es desplegarlas y abrirlas so-
bre el suelo de practicas determinadas. Creemos que
eso es, principalmente, lo que viene a exigirnos la
nocion de «prdacticas de conocimiento» tantas veces
aludida: la necesidad de reponer, desde las practicas,
las experiencias de los cuerpos que sostienen dichas
practicas. Para Ranciere, Guyot o Foucault, algunos
de los autores que nos han balizado el recorrido, han
sido siempre practicas concretas el punto de partida,
la demanda de nuevas categorias y nuevas nociones
con las que visibilizar eso que ocurre al nivel de un
cuerpo situado’.
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Nota

1. A nosotros en particular nos ha movido una experiencia novedo-
sa acaecida en el Triptico de la Imaginacion, en la ciudad de Santa
Fe, en la cual nos encontramos con practicas que, en determinados
sentidos, parecen dar lugar a esos nuevos repartos entre lo visible y
lo decible que distribuye lo sensible entre los sujetos. Han sido estas
experiencias las que originaron interrogantes sobre lo que alli estaba
ocurriendo —lo que nos llevd a la realizacion de la indagacion que
aqui presentamos- y a las que necesitamos volver para continuar
abriendo nuestras inquietudes.
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